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PRIME OSSERVAZIONI


Prima di entrare nel merito delle osservazioni prodotte dall' Associazione Falco sui   documenti in oggetto  è opportuno precisare che:

1) i ristretti limiti di tempo non hanno consentito un' analisi sufficientemente approfondita ed articolata, in particolare per quanto riguarda la correlazione tra le diagnosi di contesto emergenti dalle analisi SWOT  e gli interventi previsti nel Programmi di gestione dei fondi europei;

2) per lo stesso motivo, al momento, le osservazioni più strettamente tecniche sono per lo più limitate alla  indicazione del principale gruppo normativo orientato alla formazione delle griglie di valutazione dei 

possibili fattori di pressione sull' ambiente che potrebbero essere determinate dalla implementazione di nuove realtà produttive o dal potenziamento di quelle già esistenti. 

Naturalmente il punto di riferimento non può che essere il sistema di audit ambientale riscontrabile nella Regione Molise in relazione ai flussi di informazione previsti dalla normativa nazionale e comunitaria. Ciò vale in particolare per quanto riguarda il POR FESR, rilevando che, ragionevolmente, le aree territoriali già impegnate dal settore agro-rurale, per come statisticamente definito nel relativo programma di sviluppo, non dovrebbe presentare significative criticità ambientali; 

3) le analisi SWOT,  richieste dai regolamenti comunitari per la valutazione di piani e programmi,  sono state effettuate senza la partecipazione degli stakeholders locali. Ciò, indubbiamente, determina una ulteriore restrizione del ruolo  che sono chiamate a svolgere le Associazioni ambientaliste. E' comprensibile, infatti, che le analisi swot   elaborate senza il metodo partecipativo, seppur  in linea con il sistema di indagine basato sulle quattro matrici classiche ((Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats), potrebbero risultare estremamente semplicistiche in quanto determinate dalla sola visione soggettiva del team di valutazione. 

       Un esempio può chiarire meglio la questione: 


l’ area territoriale di Bojano ha evidenziato, ultimamente, due significative difficoltà,  e cioè la chiusura per fallimento di una azienda di medio/grande dimensione e la crisi del Consorzio per il Nucleo di Industrializzazione Campobasso-Bojano. 


Di conseguenza buona parte dell’ economia del territorio resta ancorata all’ unica grande azienda agro-alimentare presente in zona. 


Quest’ ultimo indicatore, secondo noi, identifica una debolezza (Weakness).  Se si ritiene  che questa analisi sia  corretta, si dovrebbero valutare le possibili azioni-obiettivi operativi per evitare che l’intera area rimanga esposta ai rischi (Threats) inevitabilmente connessi ad una economia non sufficientemente differenziata.  Si dovrebbero studiare, pertanto, i possibili scenari alternativi, quindi stabilire i relativi criteri di coerenza progettuale  per l’accesso ai Fondi e decidere, infine, le quote di investimento basate sul criterio minimo della sufficienza. 


Ma tutto il ragionamento deriva da una considerazione effettuata dalla nostra Associazione, mentre il problema non è stato individuato dal  singolo “ricercatore” che ha determinato   le  matrici  di debolezza   sulla base  di dati  emergenti da un contesto più generale, e, quindi, meno articolato.


 In definitiva, mancando il metodo partecipativo la SWOT corre il rischio di ridursi ad una solitaria e didascalica  analisi  realizzata dal  “ricercatore”.   


Ciò  non significa che, in  questo caso, le valutazioni debbano necessariamente risultare carenti e/o incongrue, ma è evidente che le procedure di analisi SWOT hanno maggior possibilità di successo  se la ricognizione del contesto territoriale in cui viene realizzato il programma e la elaborazione degli indicatori socio-demografici ed economici viene condotta secondo il metodo della partecipazione allargata  ai soggetti, istituzionali e non,  che hanno un interesse  connesso alle problematiche che quella metodologia dovrebbe risolvere. 


Non a caso, del resto, la Direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (ma la regola vale per tutti i settori), all’ art. 15 testualmente riporta: “Allo scopo di contribuire ad una maggiore trasparenza dell'iter decisionale nonché allo scopo di garantire la completezza e l'affidabilità delle informazioni su cui poggia la valutazione, occorre stabilire che le autorità responsabili per l'ambiente ed il pubblico siano consultate durante la valutazione dei piani e dei programmi e che vengano fissate scadenze adeguate per consentire un lasso di tempo sufficiente per le consultazioni, compresa la formulazione di pareri”.


E il successivo art. 18:  “Gli Stati membri dovrebbero provvedere affinché, quando è adottato un piano o programma, le autorità interessate ed il pubblico siano informate e siano messi a loro disposizione dati pertinenti”.


Ancora un esempio:

consideriamo il Programma di Sviluppo Rurale 2007-2013, al punto 5.3.4 “Il sistema agro-alimentare e forestale regionale”, inserito nel capitolo  “Analisi globale della situazione evidenziante i punti di forza e di debolezza, la strategia scelta e la valutazione ex ante” (punto n. 3).


Alla voce “Produzioni Biologiche e prodotti tipici” si evidenzia  che: “Il  Molise è la seconda regione con una minor vocazione alle produzioni biologiche in Italia. I dati mostrano una tendenza alla riduzione del numero di operatori di biologico (22%) contro il tendenziale aumento di quasi tutte le altre regioni”.


Nell’ analisi SWOT del “sistema agro-industriale e forestale” (sulla diversa terminologia utilizzata si dirà più avanti), tra i “punti di debolezza” viene  indicata la “scarsa presenza di produzioni biologiche nonostante la crescente domanda sul mercato interno ed internazionale”, in coerenza con la premessa.


Successivamente, nell’ ambito dello stesso punto 5.3.4, viene analizzata “La situazione dell’ambiente e del territorio”.


Nella relativa analisi SWOT, però,  tra i “punti di forza” è indicata la “diffusione dell’agricoltura biologica”,  in evidente contrasto con la premessa.


In sostanza, lo stesso dato emergente dal contesto economico regionale (scarsa produzione biologica) assume due antitetiche  valutazioni nelle analisi svolte per il sistema ambiente e territorio e per quello agro-industriale e forestale.


La circostanza potrebbe anche avere una spiegazione considerando che un indicatore economico può avere differenti valenze, positive o negative, a seconda del settore economico con il quale interagisce, ma ciò richiede una  puntuale e razionale  spiegazione, che nel testo manca.


Si diceva prima della diversa terminologia utilizzata  relativamente a:

“Il sistema agro-alimentare e forestale regionale”  e  “Il sistema agro-industriale e forestale”.


Può supporsi che si tratti di mero errore materiale, ma la diversa dicitura potrebbe trovare comunque una ragione considerando i dati relativi alle dimensioni aziendali e alle forme di conduzione del settore agro-alimentare.


Anche in questo caso sarebbe meglio chiarire l’equivoco.


In definitiva, il metodo partecipativo in merito alle analisi SWOT tende, come già detto, a meglio individuare le specifiche caratteristiche del contesto di riferimento (al fine evitare i rischi derivanti da uno studio effettuato unicamente in base ai classici, e più generali, indicatori). 

******************

Fatta la necessaria premessa rileviamo innanzitutto che nella bozza  del POR FESR datata febbraio 2007  si riportava un’analisi dello  stato dell’Ambiente, che, seppur basata sulla VEA  del POR Molise 2000-2006, forniva, comunque, spunti di riflessione.

Tale analisi, per motivi  ignoti, non  compare nella bozza datata aprile 2007.

Dal testo del predetto documento, punto n. 1.1.3.,  risulta  testualmente: 

“1.1.3. Stato dell’Ambiente (in attesa di aggiornamento dei dati)

L’analisi dello stato dell’ambiente molisano si colloca nell’ambito del processo di elaborazione della Valutazione Ambientale Strategica (VAS) che, ai sensi della Dir. 2001/42/CE è stata affidata all’Autorità ambientale regionale con DGR n. 886 del 26 giugno 2006”.


Alcun dato sullo stato dell’Ambiente molisano, inoltre, è reperibile nel sottotitolo 2.2., titolato “la Valutazione Ambientale Strategica”, del titolo 2. titolato “Le valutazioni propedeutiche alla strategia”, nel quale si ripete che la VAS è stata affidata all’ Autorità ambientale regionale con la DGR 886/06.

Non si comprendono i motivi di una simile  carenza, specialmente in considerazione dell’ art. 5 della 

Direttiva Parlamento Europeo 27.06.2001 n. 2001/42 , che testualmente si riporta:


Articolo 5 - Rapporto ambientale 

  

1. Nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, deve essere redatto un rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati gli effetti significativi che l'attuazione del piano o del programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le ragionevoli alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del piano o del programma. L'allegato I riporta le informazioni da fornire a tale scopo.

2. Il rapporto ambientale elaborato a norma del paragrafo 1 comprende le informazioni che possono essere ragionevolmente richieste, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei metodi di valutazione attuali, dei contenuti e del livello di dettaglio del piano o del programma e, per evitare duplicazioni della valutazione, della fase in cui si trova nell'iter decisionale e della misura in cui taluni aspetti sono più adeguatamente valutati in altre fasi di detto iter.

3.  Possono essere utilizzate per fornire le informazioni di cui all'allegato I quelle pertinenti disponibili sugli effetti ambientali dei piani e dei programmi e ottenute nell'ambito di altri livelli decisionali o attraverso altre disposizioni della normativa comunitaria. 

4. Le autorità di cui all'articolo 6, paragrafo 3 devono essere consultate al momento della decisione sulla portata delle informazioni da includere nel rapporto ambientale e sul loro livello di dettaglio.


Il comma 3°, che qui ci interessa,  espressamente autorizza il ricorso ai dati già in possesso della Pubblica Amministrazione, in particolare quelli ottenuti  in altri “livelli decisionali” o “attraverso altre disposizioni della normativa comunitaria”.


Il predetto comma 3° richiama l’allegato I, che definisce le informazioni da fornire ai fini del rapporto ambientale. 

Riportiamo il testo dell’ allegato:

Allegato I 

   

Informazioni di cui all'articolo 5, paragrafo 1 

Le informazioni da fornire ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 1, fatto salvo l'articolo 5, paragrafi 2 e 3, sono: 
a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapporto con altri pertinenti piani o programmi; 
b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione probabile senza l'attuazione del piano o del programma; 
c) caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere significativamente interessate; 

d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compresi in particolare quelli relativi ad aree di particolare rilevanza ambientale, quali le zone designate ai sensi delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE;

e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati membri, pertinenti al piano o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è tenuto conto di detti obiettivi e di ogni considerazione ambientale; 

f) possibili effetti significativi (1) sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tra i suddetti fattori; 

g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli eventuali effet-    ti negativi significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma; 

h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come è stata effettuata la valutazione, nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio carenze tecniche o mancanza di know-how) nella raccolta delle informazioni richieste; 

i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio di cui all'articolo 10; 

j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti.

  Note:

(1) Detti effetti devono comprendere quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi.


A questo punto è necessario identificare quali sono le informazioni che la Regione già dovrebbe avere  dai “diversi livelli decisionali”  e “attraverso altre disposizioni della normativa comunitaria”, precisando che l’ elenco è puramente indicativo e non ha carattere di completezza:

I DIVERSI LIVELLI DECISIONALI

Innanzi tutto le procedure attivate ai sensi della L.R. 21/2000 in materia di  V.I.A.

La procedura di Valutazione dell’ Impatto Ambientale prevista dalla predetta Legge prevede l’acquisizione di numerose tipologie di dati relativi allo stato dell’ambiente, in particolare per quanti previsto all’ art. 7 (procedura V.I.A. completa) e all’ art. 9  (procedura di verifica screening).

Bisogna inoltre considerare tutte le analisi sullo stato dell’Ambiente determinate dalla realizzazione di precedenti piani generali di intervento sul territorio (ad es. Piani  Regionale e Provinciali dei Rifiuti, Piano Regionale Energetico, Piano Regionale dei Trasporti, ecc. ecc.).

ALTRE DISPOSIZIONI DI RECEPIMENTO DELLA NORMATIVA COMUNITARIA 


In questo caso l’entità e qualità dei dati è predefinita nelle norme di recepimento, quali ad  es.

      -     D.P.R. 203/1988, in particolare l’ art. 4;

· D.lgs. 04.08.1999, n. 351, in particolare gli artt. 5, 6, 7, 8, 9;

· D.M. 01.10.2002, n. 261;

· D.M.  02.04.2002 n. 60.

Per comprendere l’ importanza del sistema di controllo ed informazione derivante dalla normativa comunitaria sullo stato dell’ ambiente, recepita dagli Stati membri, basta ricordare l’ art. 5 del D. lgs. 31.03.1998 n. 112, del quale si riporta il testo integrale:

Art. 5. - Poteri sostitutivi 

  

1. Con riferimento alle funzioni e ai compiti spettanti alle regioni e agli enti locali, in caso di accertata inattività che comporti inadempimento agli obblighi derivanti dall'appartenenza alla Unione europea o pericolo di grave pregiudizio agli interessi nazionali, il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro competente per materia, assegna all'ente inadempiente un congruo termine per provvedere. 

2. Decorso inutilmente tale termine, il Consiglio dei Ministri, sentito il soggetto inadempiente, nomina un commissario che provvede in via sostitutiva.

3. In casi di assoluta urgenza, non si applica la procedura di cui al comma 1 e il Consiglio dei Ministri può adottare il provvedimento di cui al comma 2, su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri, di concerto con il Ministro competente. Il provvedimento in tal modo adottato ha immediata esecuzione ed è immediatamente comunicato rispettivamente alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, di seguito denominata "Conferenza Stato-regioni" e alla Conferenza Stato-Città e autonomie locali allargata ai rappresentanti delle

 comunità montane,  che ne possono chiedere il riesame, nei termini e con gli effetti previsti dall'articolo 8, comma 3, della legge 15 marzo 1997, n. 59. 

4. Restano ferme le disposizioni in materia di poteri sostitutivi previste dalla legislazione vigente. 


Come si vede, in caso di inattività della Regione è lo Stato che deve garantire ai cittadini l’adempimento agli obblighi derivanti dall’appartenenza alla Comunità Europea, e poiché quasi tutta la legislazione  in materia di tutela dell’ambiente è adottata in recepimento di normative europee, oggi dovremmo avere a disposizione una compiuta  ricognizione sullo stato dell’ambiente molisano, e i relativi dati dovrebbero essere reperibili  nei documenti in esame.


In sostanza, oggi, il sistema ambiente rilevabile nella Regione Molise dovrebbe essere ampiamente monitorato e reso pubblico non solo ai cittadini, ma anche al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e  al Ministero della Salute (che dovrebbe essere informati, peraltro, anche in merito ai metodi seguiti per la valutazione preliminare della qualità aria ambiente).

Bisogna considerare, inoltre, che le priorità del FESR, del FSE e del Fondo di coesione, emergenti,  in particolare, dal  combinato disposto dall’ art. 3, commi 1 e 2, e dall’ art. 17 del  Regolamento (CE)  n. 1083/2006, risultano essere lo sviluppo sostenibile e la tutela e il miglioramento dell’ ambiente.

Il concetto risulta ancor più chiaro se si tiene conto di quali siano i settori i cui Piani e Programmi sono obbligatoriamente soggetti alla valutazione ambientale ai sensi della Direttiva 42/2001/CE:

-agricolo          -  energetico       -  gestione dei rifiuti        -   turistico

-forestale         -  industriale       -  risorse idriche              -   pianificazione territoriale

-pesca              -  trasporti          -  telecomunicazioni        -   destinazione dei suoli

In sostanza sono i settori che definiscono il quadro di riferimento  per l' autorizzazione dei progetti previsti negli allegati I e II  della Direttiva 85/337/CE.

Come si vede l' Ambiente non è classificato in uno specifico settore. Ciò significa che costituisce  un principio ispiratore, in sede di promozione e tutela, dell' intervento pubblico e privato.

I Piani e programmi di intervento sul territorio non possono non tener conto di un così chiaro orientamento  della Comunità Europea e, di conseguenza, debbono strutturarsi in conformità.

La stessa Direttiva 42/2001/CE, tra gli obblighi generali di cui all' art. 4, al comma 1° prevede che:

“la valutazione ambientale di cui all' art.  3 deve essere effettuata durante la fase preparatoria del piano o  del programma ed anteriormente alla sua adozione o all' avvio della relativa procedura legislativa”.

In sostanza la VAS deve essere effettuata contestualmente alla preparazione del piano, considerando tutte le informazioni di cui si diceva prima, per cui  risulta difficile comprendere la stesura dei programmi, sia pure in bozza, senza l’integrazione delle valutazioni ambientali strategiche.

È chiaro, peraltro, che le il ruolo interlocutorio delle Associazioni ambientaliste può svolgersi compiutamente solo se risultano verificati presupposti indicati proprio dalla normativa europea.

In tal senso è utile ricordare che il Sesto Programma di Azione per l' Ambiente “Ambiente 2010” (di cui alla Decisione del Parlamento e del Consiglio Europeo 2002/1600/CE del 21 luglio 2002) indica fra gli elementi strategici per conseguire gli obiettivi ambientali “l'integrazione delle tematiche ambientali nelle politiche economiche e settoriali sin dalla fase embrionale del processo decisionale”.

La Direttiva 42/2001/CE, inoltre,   dà attuazione al Principio 10 della Dichiarazione di Rio e alla Convenzione di Aarhus in materia di accesso alle informazioni, consultazione e partecipazione dei cittadini nelle strategie per lo sviluppo sostenibile.

In considerazione di quanto finora espresso si comprenderanno i limiti del contributo che, almeno al momento, può dare la nostra Associazione.

*********************

Da una prima lettura delle bozze si ha l’ impressione che i programmi di intervento siano predisposti in maniera tale da lasciare la più ampia discrezionalità  nella fase di decisione in merito alle iniziative meritevoli di ammissione al contributo pubblico. 

Un simile metodo di programmazione, se da una parte soddisfa le esigenze del livello politico, dall’altra rende estremamente difficile prefigurare compiutamente lo scenario ambientale che si determinerà dopo l’ attuazione dei programmi operativi,  considerando anche le possibili deroghe alla non trasferibilità delle risorse e le eventuali rimodulazioni previste all’ art. 33 del   Regolamento 1083/2006.

Il  capitolo n. 5 del POR FESR - Procedure di Attuazione -  al punto 5.1.1.  - relativo all' Autorità di  Gestione- alla lett. a) prevede che la stessa è tenuta a: “garantire che le operazioni destinate a beneficiare di un finanziamento  siano selezionate conformemente ai criteri applicabili al Programma 
Operativo e siano conformi alle norme comunitarie e nazionali applicabili per l' intero periodo di attuazione”.

Considerando che la Comunità Europea indica criteri di indirizzo generale e che gli Stati membri  li recepiscono nei loro ordinamenti giuridici, sarebbe opportuno che i “criteri applicabili” in sede regionale per l' ammissione al contributo pubblico  siano  quanto più   determinati ed identificabili, vincolati ad obiettivi, che, seppure inseriti in un quadro di riferimento più generale,  siano  analiticamente  descritti  e orientati sul territorio.

Nel Programma di Sviluppo Rurale  2007-2013 al punto 5.3.4 si afferma che :

“ In via di istituzione, infine, sono i Parchi regionali dell' Alto Molise e del Matese”.

Non sappiamo  quale attività amministrativa della Regione Molise porti a questa certezza, e in tal senso sarebbe opportuno un chiarimento, ma la circostanza non è di poco conto.

E' di tutta evidenza, infatti, che la previsione di istituire ben due parchi nella nostra regione cambia completamente la prospettiva dei piani e programmi di intervento sul territorio.

La nostra Associazione, da sempre, sostiene la necessità del  sistema di Contabilità Ambientale  degli Enti pubblici territoriali e di Contabilità ambientale d' impresa.

Le caratteristiche della regione Molise sono state bene illustrate nei documenti di programmazione economica in corso di elaborazione, e sono tali da non far prevedere, ragionevolmente, una significativa competitività dell' economia locale in mercati complessi e sempre più internazionalizzati.

In questa sede è impossibile affrontare le specifiche tematiche dell' eco-economia, che riteniamo sia la nostra principale prospettiva di sviluppo, ma rimaniamo a disposizione per un confronto preliminare al fine di proporre una più puntuale strategia di intervento. 

In particolare appare sempre più opportuno, per il Molise, adottare il sistema della quantificazione non solo fisica ma anche monetaria del depauperamento   ambientale dovuto alle attività antropiche.

Se si ritiene, infatti, che le risorse naturali costituiscono una occasione di sviluppo è anche necessario  individuarne contabilmente le quote di perdita  a fronte della implementazione o sostegno di attività imprenditoriali.

L’ economia classica gravita su un unico schema concettuale: produzione-consumo-reddito d’ impresa, ma è ben noto che l’ ambientalismo ha sviluppato diversi criteri di analisi delle conseguenze derivanti dai sistemi produttivi: sono intervenuti, così, concetti quali “sostenibilità”, “eco-economia”,  
“bilancio-ecologico” ecc. ecc, fino alla recente teoria della “impronta ecologica” di Mathis Wackernagel che sovverte il tradizionale criterio di analisi della sostenibilità ponendo a base della ricerca non più il calcolo del carico umano che può sopportare un determinato habitat bensì la quantificazione del territorio (terra e acqua) necessario per assorbire i fattori di pressione (impronta ecologica) che una popolazione imprime alla biosfera.

I programmi che abbiamo avuto in bozza continuano a presupporre un indissolubile legame dello sviluppo con crescita della produzione, e quest’ ultima viene identificata con la ricchezza monetaria. 

In questa prospettiva, negli anni scorsi, sono state avallate  avventure imprenditoriali che si sono risolte in gravi forme di inquinamento, che alla collettività costano molto più del misero incremento occupazionale, o nella totale perdita del capitale pubblico investito.

Prendiamo ad esempio la politica dello sviluppo basato sulla logica dei Nuclei per l’Industrializzazione:

l’aggregazione delle unità produttive in un ristretto ambito territoriale ha determinato lo spopolamento delle aree interne, che oggi costituisce un importante fattore di debolezza, nonché la concentrazione di sorgenti di emissione inquinanti  senza che la  Regione  avesse approntato i sistemi di controllo previsti dalle norme di settore.

La situazione attuale, stando ai dati statistici, evidenzia la crisi di  numerose aziende, la perdita di circa mille posti di lavoro e parti di territorio che  necessitano di un serio monitoraggio. 

In mancanza di dati non conosciamo  la consistenza del capitale pubblico perso  in queste circostanze né l’entità dell’impegno finanziario per  le aree  in cui sono necessari interventi di risanamento ambientale (in realtà, mancando i sistemi di monitoraggio conformi alle norme, nemmeno esistono dati in merito al numero ed estensione di tali aree). 

Il 2006, inoltre, ha fatto registrare il fallimento di oltre 900 imprese, che in una  regione come il Molise costituisce un evidente segnale di crisi generalizzata del sistema produttivo.

Già da questo unico esempio si dovrebbe comprendere la necessità di riaprire il discorso sui distretti produttivi, ma, in tal senso, il discorso, per intrinseca complessità,  necessita di mirate occasioni  di dibattito.

È possibile immaginare un Molise con un diverso assetto economico ?

Certamente sì, e, da sempre, sottolineiamo che i beni ambientali sono un valore misurabile anche economicamente. 

La nostra opinione è che un approccio più razionale  alle potenzialità offerte dall’ ambiente potrebbe  risolvere molti dei problemi del nostro Molise, in particolare quello occupazionale, ma per decidere in tal senso, oltre ad avere ben chiare le relative tecniche di progettazione ed analisi economica, occorre una buona 

dose di coraggio per inoltrarsi nel campo delle economie alternative e la disponibilità a riservare sufficienti risorse per  iniziative  orientate alla copertura di quote di  mercato del turismo di qualità ( che è in costante espansione) e del relativo indotto.


In questo senso, per la nostra Associazione, è fondamentale verificare l’ orientamento della V.A.S. in merito ai programmi in oggetto.


In attesa di avere il documento restiamo a disposizione per ogni eventuale chiarimento.  

Bojano 07.05.2007   

                      Per l’ Associazione                                              Il consulente Settore Protezione Ambientale

                         Il Presidente                                                                  Avv. Alfonso MAINELLI
                    Dott. Alessio PAPA
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