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Prot. n. 13/2007
Bojano 07.03.2007    

A  S.E.   IL SIG. PREFETTO

DI  CAMPOBASSO  

S E D E

oggetto:  T. S. M.   di Bojano -  sorgenti radioattive sigillate 


Ill.mo Sig. Prefetto,

La ringraziamo per la consueta e cortese disponibilità in merito alla questione in oggetto.


Abbiamo preso visione degli atti acquisiti e, al momento, rileviamo che nella documentazione in essere presso la Prefettura di Campobasso manca la relazione a  firma del Prof. Pietro Luigi Indovina, Esperto Qualificato di II° grado, redatta in data 31.12.2006 dopo il sopralluogo effettuato il 29.12.2006 a seguito di accordi intercorsi tra il predetto, il Sindaco di Bojano e il Direttore Generale della AsRem. 


(Riteniamo, peraltro, che i predetti, qualora non l' abbiano fatto, avrebbero dovuto inoltrare copia della relazione alla Prefettura di Campobasso quale Autorità che aveva concesso il nulla-osta all' utilizzo delle sorgenti).


Nella relazione su richiamata il Prof. Indovina suggeriva di adottare una delle due seguenti procedure:

1) nomina di un Esperto Qualificato che continuasse ad esercitare la sorveglianza fisica delle sorgenti detenute all' interno dell' azienda;

2) smaltimento (tramite vettore autorizzato) delle cinque sorgenti nella eventuale previsione che le stesse non venissero mai più utilizzate nelle apparecchiature installate presso lo stabilimento.


Non è a nostra conoscenza se sia  stato ottemperato a quanto suggerito dal Prof. Indovina, e, peraltro, la questione non è di poco conto.


Risulta, infatti, che l' Esperto Qualificato a suo tempo nominato dalla soc. Itam, Dr. Ing. Silvano Cazzoli, nel verbale di prima verifica e valutazione di benestare del 23.04.2003 indirizzato alla Itam Molise S.p.A., abbia rilasciato il benestare all' impiego delle sorgenti in questione alle condizioni che testualmente si riportano:

“Tale benestare ha validità per le sorgenti in oggetto e solo nelle attuali condizioni di impiego. Ogni variazione significativa sotto l' aspetto della sicurezza deve essere comunicata all' Esperto Qualificato. Il detentore utilizzatore deve attenersi alle norme interne di radioprotezione.”


Alla luce di quanto espresso  dall' E.Q. nominato  dall' azienda le procedure suggerite dal Prof. Indovina appaiono più che opportune.

E' di tutta evidenza, infatti, che la sentenza dichiarativa del fallimento dell' azienda costituisce una “variazione significativa sotto l' aspetto della sicurezza”.


La stessa Prefettura, peraltro, nel nulla osta dell' 08.02.2003,  espressamente chiede che: “Ogni variazione che intervenga rispetto agli elementi precisati nell' istanza e nella documentazione prodotta dovrà essere tempestivamente comunicata a questo Ufficio Territoriale del Governo, nonché alle Amministrazioni ed agli organismi tecnici di cui all' art. 29, comma 2°, del decreto legislativo n. 230/1995”.


Anche la soc. ITAM nella istanza per il rilascio del nulla osta all' impiego delle sorgenti in questione, datata 23.04.2002, dichiarava che “...Ogni sorgente, alla fine del suo utilizzo, sarà ritirata dalla ditta fornitrice in cambio di una nuova sorgente o sarà definitivamente consegnata al deposito nazionale di rifiuti radioattivi” (lett. G  - pag. 4) .


Appare chiaro che l' intervenuta sentenza di fallimento segnava anche la fine dell' utilizzo delle sorgenti radioattive, per cui: o le stesse dovevano essere conferite al deposito nazionale o, se si intendeva mantenerle in sito in attesa di eventuali altre destinazioni, bisognava nominare un nuovo responsabile.


Non si comprende, inoltre, quali siano i lavoratori sottoposti a valutazione della esposizione dal momento che nelle informazioni a firma dell' E.Q.  Prof. Cazzoli allegate alla domanda di nulla osta, alla lett. b si dichiara che: “Le zone controllate nel precedente punto a) sono quelle all' interno delle quali i lavoratori  sono suscettibili di ricevere una dose superiore a 6 mSv anno. Il personale addetto alla macchina continua non opera mai direttamente sulla sorgente ma interviene solo saltuariamente in occasione di lavori sulla parte meccanica della linea continua, lavori che effettua con l' otturatore di sorgente chiuso. Questo personale viene classificato NON ESPOSTO. Solo il personale di ditte esterne cha ha facoltà di intervenire direttamente sulla sorgente o sui suoi componenti in prossimità della sorgente stessa è personale ESPOSTO e sottoposto ala sorveglianza fisica e medica di radioprotezione”.

     
La stessa differenziazione la si ritrova alla successiva lettera c).


In definitiva, dall' apposizione dei sigilli a seguito della sentenza dichiarativa del fallimento dell'azienda vi è stato un vuoto in termini di controllo, e quindi di sicurezza, sulle sorgenti radioattive sigillate allocate nello stabilimento T.S.M. di Bojano, eppure le nostre prime segnalazioni risalgono al dicembre 2002 (e grazie all' interessamento della S.V. Ill.ma oggi la questione pare avviarsi a soluzione).


Resta da accertare quale soggetto, oggi, abbia assunto la responsabilità del controllo fisico sulle sorgenti.
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In attesa di poterLe fornire, eventualmente, ulteriori considerazioni porgiamo i nostri più distinti saluti.


Con ossequio

          per l' Associazione
        G. MARRO
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